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Geſetz⸗ Sammlung 
- für die 
Koͤniglichen Preußiſchen Staaten. 
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(Nr. 2171.) Verordnung wegen der in den Königlich Preußiſchen Staaten erfolgenden e g. 2 
Trauungen von Ausländern mit Inländerinnen. Vom 28. April 1841. 23.725 


Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, Koͤnig von 
Preußen ꝛc. ꝛc. 

Da nach Lage der gegenwaͤrtigen Geſetzgebung in mehreren auswaͤrtigen 
Staaten die in Betreff der von Auslaͤndern im Inlande vollzogenen Heirathen 
beſtehenden Vorſchriften nicht mehr ausreichen, ſo verordnen Wir fuͤr den gan⸗ 
zen Umfang Unſerer Monarchie: 

daß kuͤnftig von jedem Fremden, der in Unſeren Staaten mit einer 
Inlaͤnderin getraut werden will, neben den durch die beſtehenden Ge: 
ſetze bereits vorgeſchriebenen Erforderniſſen auch noch die Beibringun 
eines gehoͤrig beglaubigten Atteſtes der Orts⸗Obrigkeit ſeiner Heimat 
gefordert werden ſoll, nach welchem es ihm, den dortigen Geſetzen zu— 
feige, erlaubt ift, eine gültige Ehe mit der ba zu bezeichnenden 

usländerin im Auslande zu ſchließen ſo daß bei feiner Ruͤckkehr in 
die Heimath der dortigen Mitaufnabire aher Ehefrau und der in der 
Ehe etwa erzeugten Kinder nichts im Wege ſtehe. 


Gegeben, Berlin, den 28. April 1841. | 
(L. S.) Friedrich Wilhelm. 
Prinz von Preußen. 


v. Boyen. v. Rampe Muͤhler. v. Rochow. v. Nagler. v. Ladenberg. 
Rother. Graf v. Alvensleben. Frh. v. Werther. Eichhorn. 
v. Thile. Graf zu Stolberg. 
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(Nr. 2172.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 30. Mai 1841., die Ausdehnung der Beſtim⸗ 
mungen in den $$. 14. und 15. des Geſetzes über das Mobiliar-Feuer⸗ 
Verſicherungsweſen vom 8. Mai 1837. auf Verſicherungen von Immo⸗ 
bilien bei in- und ausländiſchen Feuer-Verſicherungsgeſellſchaften betreffend. 


Al Ihren Bericht vom 15. v. M. will Ich die Beſtimmungen im $. 14. 
und 15. des Geſetzes über das Mobiliar⸗Feuer⸗Verſicherungsweſen vom 8. Mai 
1837. auch auf Verſicherungen von Immobilien bei in- und ausländifchen Feuer: 
Verſicherungsgeſellſchaften ausdehnen, und haben Sie dieſe Feſtſetzung durch die 
Geſetzſammlung zur oͤffentlichen Kenntniß zu bringen. 


Berlin, den 30. Mai 1841. 2 n | 
Friedrich Wilhelm. 
An die Staatsminiſter v. Rochow und Grafen v. Alvensleben. 


(Nr. 2173.) Miniſterial⸗Erklärung, betreffend die mit der Großherzoglich Heſſiſchen Regie⸗ 
- rung abgefchloffene Uebereinkunft wegen wechſelſeitiger Vollſtreckbar⸗Er⸗ 
klärung der in dem Bezirke des Königlichen Appellationsgerichtshofes in 
Cöln und in der Provinz Rheinheſſen ergehenden Civil-Urtheile. D. d. den 

A. Juni, bekannt gemacht den 6. Juli 1841. 


V. Seiten der Koͤniglich Preußiſchen de iſt mit der Großherzoglich 
Heſſiſchen Regierung zur wechſelſeitigen Beförderung der Rechtspflege in dem 
Bezirke des Koͤniglich Preußiſchen Appellationsgerichtshofes zu Coͤln und in der 
Großherzoglichen Provinz Rheinheſſen, mit Ruͤckſicht auf die weſentliche Ueberein⸗ 
ſtimmung der Geſetzgebung und der Gerichtsverfaſſung in den eben erwaͤhnten 
beiderſeitigen Gebietstheilen, nachfolgende Uebereinkunft getroffen worden. 


Artikel 1. Die in einem der genannten beiden Landestheilen in Civil- 
ſachen gegen Privatperſonen kuͤnftig ergehenden, gerichtlichen, dort vollſtreckbaren 
Definitivurtheile ſollen auch in dem anderen ſo, als ob ſie in dieſem ergangen 
wären, unter den nachfolgenden Bedingungen, gegen den Verurtheilten ſowohl 
Hypothekar⸗Inſkriptionen begründen als auch unweigerlich vollſtreckt werden. 
| Ausgeſchloſſen find hievon nur diejenigen Civilurtheile, durch welche in 
dem einen der genannten Landestheile uͤber Streitigkeiten entſchieden worden iſt, 
welche den Stand der Perſon (quaestiones status) oder ſolche Angelegenheiten 
eines Angehoͤrigen des anderen Landestheils betreffen, in welchen nach den in 
dieſem geltenden Geſetzen eine Prorogation des Gerichtsſtandes nicht ſtatthaft iſt. 

Artikel 2. Die im Artikel 1. bezeichneten, in dem einen Landestheile er- 
gangenen Civilurtheile koͤnnen jedoch nur dann in dem anderen Hypothekar⸗ 
Inſkription begründen und vollſtreckt werden, wenn fie in demſelben von dem⸗ 
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jenigen Gerichte erſter Inſtanz für vollſtreckbar erklaͤrt worden ſind, in deſſen 
Bezirke die Inskription oder Exekution ſtattfinden ſoll. 
Sollten die Urtheile in den Bezirken mehrerer dieſer Gerichte inſkribirt 
n werden, ſo genuͤgt die von einem derſelben erfolgte Vollſtreckbar⸗ 
rklaͤrung. 


Artikel 3. Diejenige Parthei, welche die Vollſtreckbar⸗Erklaͤrung nach⸗ 
ſuchen will, hat dem Praͤſidenten des Gerichtes des Exekutionsortes (Artikel 2.) 
durch einen Anwalt eine exekutoriſche Ausfertigung und eine beglaubigte Abſchrift 
des Urtheils mit dem ſchriftlichen Geſuche zu überreichen, das Urtheil für voll 
ſtreckbar zu erklaͤren. 


Artikel 4. Ueber dieſes Geſuch wird, ohne daß es einer vorgaͤngigen 
Ladung bedarf, nach erfolgtem Bericht eines Referenten und dem Antrage der 
Staatsbehoͤrde in der Rathskammer erkannt. 

Erklaͤrt das Gericht das Urtheil für vollſtreckbar, fo wird eine Ausferti⸗ 
gung der diesfaͤlligen Entſcheidung auf die überreichte exekutoriſche Ausfertigung 
des Urtheils geſetzt und dieſelbe dem Anwalte übergeben, wogegen die uͤber⸗ 
reichte beglaubte Abſchrift jenes Urtheils der Urſchrift des bezuͤglich der Voll⸗ 
ſtreckbarkeits-Erklaͤrung erlaſſenen Urtheils angebogen und nebſt dieſem auf der 
Gerichtskanzlei aufbewahrt wird. 2 

Verſagt die Rathskammer die Vollſtreckbar⸗Erklaͤrung, ſo geſchieht dieſes 
in einem beſonderen Urtheile, in welchem die Ruͤckgabe der uͤberreichten Ausfer⸗ 
tigung des Urtheils verordnet wird. Gegen dieſe Entſcheidung kann der Extra⸗ 
hent unter Vorlegung einer Ausfertigung derſelben und der des Urtheils, ein 
Rekursgeſuch bei dem Gerichte der zweiten Inſtanz anbringen, unter Beob— 
achtung der im Artikel 3. vorgeſchriebenen Form. 

Die Gerichte erſter und zweiter Inſtanz haben in ſolchen Faͤllen nur zu 
prüfen, ob das Urtheil nicht zur Kathegorie der im Artikel 1. a linea 2. er⸗ 
wähnten Ausnahmen gehört. Außerdem ſteht ihnen weder eine Pruͤ fung der 
Kompetenz des Gerichtes, welches das Urtheil erlaſſen hat, noch eine eurthei⸗ 
lung der Geſetzmaͤßigkeit der Entſcheidung zu. 


Artikel 5. Die Vollſtreckung der in Gemaͤßheit des Artikel 4. für exe⸗ 
kutoriſch erklaͤrten Urtheile findet ſowohl in das bewegliche und unbewegliche 
Vermoͤgen, als auch, inſoweit die Geſetze des Landestheils, wo ſie geſchehen ſoll, 
dies geftatten, gegen die Perſon des Verurtheilten ſtatt. 


Artikel 6. Einſpruͤche des Verurtheilten wider die Vollſtreckung des für 
exekutoriſch erklaͤrten Urtheils gehören nur dann vor das Gericht erſter Inſtanz 
des Bezirks, in welchem ſie geſchieht, wenn ſie auf einen der nachfolgenden 
Gruͤnde geſtuͤtzt werden: | 11 

10 daß das Urtheil zur Kathegorie der im Artikel 1. a linea 2. erwaͤhnten 

Ausnahmen gehoͤre; 5 i | 

2) daß die Vollſtreckungsfaͤhigkeit des . durch eingelegte Rechtsmittel 
oder ſonſt ſuspendirt, oder im geſetzlichen Wege aufgehoben oder erloſchen ſey; 

3) daß gegen die am Vollſtreckungsorte geltenden Foͤrmlichkeiten der Exe⸗ 
kution gefehlt, oder eine unſtatthafte Art der Exekution ſtattgefunden; 
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4) daß nach Erlaſſung des fuͤr 1 erklaͤrten Urtheils die Schuld 
durch Zahlung, Kompenſation, Erlaß, Vergleich oder ſonſt erloſchen ſei, 
inſoweit dieſe Einrede nicht im Wege der Rechtsmittel wider das Ur⸗ 
theil ſelbſt geltend gemacht werden kann. 


Artikel 7. Einſpruͤche, welche von dritten Perſonen gegen die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit des Urtheils erhoben werden, insbeſondere diejenigen, durch welche 
das Eigenthum der gegen den Schuldner gepfaͤndeten Gegenſtaͤnde in — — 
7 wird, gehoͤren vor das Gericht, in deſſen Bezirke die Exekution 
geſchieht. 

Artikel 8. Alle gegen das fuͤr vollſtreckbar erklaͤrte Urtheil ſelbſt, nach 
den Geſetzen, unter deren Herrſchaft es erlaſſen worden, zulaͤſſigen Rechtsmittel, 
muͤſſen bei den kompetenten Gerichten desjenigen Landes angebracht werden, in 
welchem es ergangen iſt, ſelbſt wenn ſie auf den Einwand der Inkompetenz des 
erkennenden Gerichts geſtuͤtzt werden. 


Artikel 9. Das Gef vom 10. Dezember 1807. über die Koͤrperhaft 
gegen Fremde findet in der Koͤniglich Preußiſchen Rheinprovinz gegen Angehoͤrige 
der Großherzoglichen Provinz Rheinheſſen, und in dieſer gegen Angehoͤrige der 
Preußiſchen Rheinprovinz keine Anwendung. 

Artikel 10. Die Dauer der gegenwaͤrtigen Uebereinkunft wird unter 
Vorausſetzung des fortdauernden Beſtandes der gegenwaͤrtigen Civilgeſetzgebung 
und Civilgerichtsverfaſſung in dem Bezirke des Appellationsgerichtshofes zu Coͤln 
fene Ar Provinz Rheinheſſen auf zwölf Jahre, vom 1. Juli 1841 angerechnet, 
eſtgeſetzt. 

Erfolgt ſechs Monate vor dem Ablaufe keine Aufkuͤndigung von einer 
oder der anderen Seite, ſo gilt ſie, ihrem ganzen Inhalte nach, auf einen fer⸗ 
neren Zeitraum von zwoͤlf Jahren. 

Hieruͤber iſt Koͤniglich Preußiſcher Seits vorſtehende Miniſterial⸗Erklaͤrung 
ausgefertigt und mit dem Koͤniglichen Inſiegel verſehen worden. 

Berlin, den 4. Juni 1841. 

(L. 8.) 


Koͤniglich Preußiſches Miniſterium der auswaͤrtigen Angelegenheiten. 
Frh. v. Werther. a 


Mae Erklaͤrung wird, nachdem ſolche gegen eine uͤbereinſtimmende Erz 

klaͤrung des Großherzoglich Heſſiſchen Miniſteriums der auswaͤrtigen Angelegen⸗ 

heiten vom 19. Juni d. J. ausgewechſelt worden, hierdurch zur öffentlichen 

Kenntniß gebracht. | 
Berlin, den 6. Juli 1841. 


Der Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten. 
Frh. v. Werther. 1 


